Biotreibstoffe

Standortpoker hat begonnen

Synthetischer Sprit aus Biomasse soll nach den Planen von Politik und Industrie kiinftig fiir umwelt-
freundliche Mobilitat sorgen. Aber potenzielle Produktionsstandorte in Deutschland werden verworfen.
Die Aussichten fiir die Treibstoffe der zweiten Generation sind triibe.
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Wirrwarr: Im Freiberger Werk von Choren Industries beginnt bald die Sundiesel-Produktion, weitere Standorte sind vorerst gestoppt.

Text: Martin Bensmann

Rainer Fabel, Vorsitzender des Landvolkver-
bandes Uelzen, ist richtig sauer: ,, Wir hatten
unser Biomasse- und Logistikkonzept fertig,
die niedersichsische Landesregierung hat-
te uns EU-Férdermittel in Aussicht gestellt.
Und dann flattert uns Mitte Dezember ver-
gangenen Jahres ein lapidarer Dreizeiler
ins Haus: Mit der Ankiindigung, nicht vor
2012 bauen zu wollen.“

Was war passiert? Die im sichsischen Frei-
berg ansiissige Firma Choren wollte im nie-
dersichsischen Uelzen eine Anlage zur Pro-
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duktion von Biomass-to-Liquid-Kraftstoff
(BtL) errichten. Aus einer Million Tonnen
Biomasse sollten dort 200.000 Tonnen syn-
thetischer Biosprit produziert werden. Die
Landwirte im Umbkreis von 70 bis 80 Kilo-
meter standen bereits in den Startléchern.
Sie hitten geniigend Stroh und Holz bereit-
gestellt, um die Anlage auszulasten. Uelzen
zihlte bis Ende letzten Jahres zu den drei
Top-Standorten fiir BtL in Deutschland.
Dann kam, kurz vor Weihnachten, die
Absage aus Freiberg. Fabel kann das nicht

nachvollzichen. Uelzen sei ein sehr guter
Standoret fiir eine solche Produktionsanlage.
,Mit dem ersten Spatenstich hiitten unsere
Bauern bereits Kurzumtriebsplantagen mit
schnell wachsenden Baumarten angelegt®,
beschreibt der Landvolkmann das geplante
Engagement der Landwirte. Trotz der Cho-
ren-Ankiindigung will das Uelzener Land-
volk an der Biomassenutzung festhalten.
»Wenn Choren jetzt nicht kommt, werden
die Bauern in Biogas oder andere Nutzungs-
pfade investieren und sich langfristig fest-
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legen. Damit ist klar, dass Choren am nieder-
sichsischen Standort Uelzen nach 2009 kei-
ne Chance mehr hat“, macht Fabel deutlich.

Und er ist froh, dass sich die finanziellen
Vorleistungen in Grenzen gehalten haben.
In Nordrhein-Westfalen sei das nach seiner
Meinung anders. Dort habe das Land Geld
mit dem Fiillhorn fiir Studien zur Stand-
ortsuche und Ermittlung von Biomassepo-
tenzialen ausgegeben. Dabeti sei von Anfang
an klar gewesen, dass Dormagen, als letzt-
lich ausgewihlter Standort, nicht geniigend
Rohstoffe bietet.

Genauso enttiuscht und iiberrascht wie
Fabel ist Friedrich-Otto Ripke, Staatssekre-
tir im niedersichsischen Landwirtschaftsmi-
nisterium. Laut Ripke ist der Standort am
Elbe-Seiten-Kanal in Uelzen ideal. ,,Choren
kann von der Landesregierung nicht erwar-
ten, dass wir die Landwirte zum Abwarten
bis 2012 iiberreden. Wir werden die Bio-
masse aus Uelzen energetisch anders zu nut-
zen wissen, betont der Politiker gelassen.

Neue Standorte ungenannt
Choren-Sprecher Matthias Rudloff besti-
tigt auf Anfrage, dass Uelzen auf der Lis-
te der potenziellen Standorte ans untere
Ende gerutscht ist. Andere Standorte seien
besser zur Produktion von Biomasse-Die-
sel geeignet, so seine Begriindung. Darii-
ber hinaus bestitigt er, auch im nordrhein-
westfilischen Dormagen werde vorerst kein
BtL produziert. Lubmin — dritter méglicher
Standort — sei noch in der Betrachtung, be-
tont Rudloff, Aber er lisst durchblicken,
dass auch der Ort an der Ostsee fiir Choren
nicht mehr zu den Favoriten zihlt. Die neu-
en, besser geeigneten Standorte wollen die
Sonnenkraftstoff-Produzenten erst bekannt
geben, ,wenn die Zeit dafiir reif ist, so der
Unternehmenssprecher. Schwacher Trost:
Wenn alles nach Plan liuft, flieen in den
nichsten Monaten zumindest erstmals gré-
fere Mengen Sunfuel aus der 15.000-Ton-
nen-Pilotanlage am Firmensitz in Freiberg.

Die Unsicherheit iiber die Pline von
Choren bietet Raum fiir reichlich Spekula-
tionen: Gibt es iiberhaupt einen optimalen
BtL-Standort in Deutschland oder Westeu-
ropa? Wird aus Kostengriinden aus der mit
Steuergeldern geférderten erneuerbare En-
ergien-Technologie gar eine fossile Coal-to-
Liquid-Technologie (CtL), weil Braunkoh-
le billiger ist als eigens angebaute Biomasse?
Entpuppt sich die grof8technische BtL-Pro-
duktion als ,,Growian“ der Biokraftstoffpro-
duktion?

In ihrer BtL-Realisierungsstudie hat die
Deutsche Energie-Agentur GmbH (Dena)
die Standorte Gelsenkirchen, Heilbronn,

Leuna, Ludwigshafen und Wismar hin-
sichtlich Logistikkonzept und -kosten un-
tersucht. Diese Studie hat, laut Rudloff,
auf die Standortauswahl von Choren kei-
nen Einfluss gehabt. Die dort untersuchten
Standorte hitten auch Nachteile. Wihrend
fiir Gelsenkirchen und Leuna eine Bereit-
stellung der Biomasse aus der Umgebung
der BtL-Anlage ausschlieflich per Lkw an-
genommen wurde, haben die Autoren fiir
Heilbronn und Ludwigshafen eine Bereit-
stellung von 50 Prozent der Biomasse mit
dem Binnenschiff angesetzt. Fiir Wismar
wurde ein 80-prozentiger Import der Bio-
masse per Schiff angenommen.
Bemerkenswert bei der Auswahl dieser
Standorte ist, dass sie entweder iiber einen
Binnen- oder Sechafen verfiigen oder iiber
ein Raffinerie- bezichungsweise Chemie-
werk. So ist nicht verwunderlich, dass die
Wissenschaftler zu dem Schluss kommen,
dass sich die niedrigsten Verkaufspreise fiir
das BtL-Produkt an einem Raffinerie- oder
Chemieparkstandort erzielen lassen.
Synergieeffekte und geringe Investitions-
kosten am Raffineriestandort fithren bei al-
len betrachteten Technologieoptionen zu
einem klaren Kostenvorteil, heiflt es in der
Studie weiter. Doch was nutzt der beste
Standort, wenn die heimische, regenerative
Biomasse regional nicht verfiigbar ist?

Zwei Euro pro Liter ab Zapfsaule
Die Erlése der Koppelprodukte wie Restgas,
Dampf und Strom werden in die Dena-Be-
rechnung der Produktionskosten einbezo-
gen. Das heifft: Zahlungsstrome zwischen
BtL-Anlage und Raffinerie werden dort be-
riicksichtigt. Im Ergebnis kommen so Pro-
duktionskosten je Liter BtL-Kraftstoff von
0,80 bis 0,90 Euro zustande. Addiert man
dazu die Gewerbesteuer und den zu erwar-
tenden Gewinn, ergibt sich ein Verkaufs-
preis ab BtL-Werk von 1,09 Euro pro Liter.
Je nach Preis fiir die eingesetzten Rohstoffe
kann der Verkaufspreis bis zu 1,20 Euro je
Liter betragen. Oben drauf kommen noch
Steuern und Abgaben, Transportkosten und
die Provision fiir den Tankstellenpichter.
Alles zusammen lisst sich einen Tankstel-
lenverkaufspreis von 1,80 bis 2,00 Euro pro
Liter BtL erwarten. Und selbst bei einer vor-
iibergehenden Steuerbegiinstigung miissten
die Autofahren sicherlich noch 1,50 Euro
pro Liter berappen. Dieses Preisniveau ist
kaum konkurrenzfihig.

Die Frage ist, ob sich die Preise so einfach
senken lassen. Weil sich die technologische
Effizienz einer BtL-Anlage nur mittel- bis
langfristig verbessern lisst, sind hier keine
Effekte zu erwarten. Eine andere Méglich-
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keit wiire die Nutzung von billiger Biomas-
se. Die wire dann aber nicht heimisch pro-
duziert, sondern miisste wahrscheinlich aus
polnischen, russischen oder stidamerika-
nischen Urwildern eingefithrt werden. Re-
lativ billig wiren auch Biomiill und Klir-
schlamm. Deren Verwertung ist allerdings
in festen Hinden. Wohin die Reise beim
BtL geht, ist demzufolge mehr als unklar.

Mit der Wettbewerbsfihigkeit und den
Anforderungen an Biomasse zur Kraftstoff-
herstellung aus der Sicht von Anlagenbetrei-
bern hat sich jiingst das im Harz ansissige
Clausthaler Umwelttechnik-Institut GmbH
(Cutec) beschiftigt. Cutec hat die zurzeit
chancenreichsten Konzepte verglichen: 1.
Das Projekt am Forschungszentrum Karls-
ruhe beziehungsweise der Firma Future En-
ergy in Freiberg, 2. das Giissingkonzept in
Osterreich der Firma Repotec mit der Tech-
nischen Uni Wien, 3. das Carbo-V-Verfah-
ren von Choren Industries und 4. das Art
Fuel-Verfahren des Cutec-Instituts (neue en-
ergie 05/2006). Da Choren keine Zahlen
zur Verfiigung gestellt hat, konnte das Cu-
tec-Institut allerdings keine auf das Choren-
Verfahren bezogene Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung vornehmen.

Am schlechtesten schneidet in der Ana-
lyse der Clausthaler das Verfahren des For-
schungszentrums Karlsruhe ab. Es macht
aufgrund der vielen dezentralen Pyrolysean-
lagen mit den damit verbundenen hohen In-
vestitions- und Personalkosten Verluste zwi-
schen 100 und 160 Millionen Euro pro Jahr.
Der Vorteil niedriger Transportkosten wiegt
die Nachteile der hohen Investkosten der re-
lativ kleinen Pyrolyseanlagen nicht auf.

Auch das Giissingkonzept fiihrt in den
ersten sieben Jahren zu Verlusten zwischen
vier und sechseinhalb Millionen Euro pro
Jahr. Die BtL-Variante der allothermen Holz-
vergasung wird mit der Strom-/Wirmenut-
zung konkurrieren miissen. Die Studie be-
stitige Uberlegungen, wonach der Einsatz
von Holz aus der traditionellen Forstwirt-
schaft in dezentralen Anwendungen der
Strom- und Wiirmeerzeugung eine héhere
Effizienz erreicht.

Das Art Fuel-Verfahren schneidet im Ver-
gleich am besten ab. Die Kalkulation zeigt
fiir die ersten sieben Produktionsjahre
durchgingig positive Ergebnisse. Wihrend
es im ersten Jahr bei 250.000 Euro liegt,
steigt es zwischen dem zweiten und siebten
Jahr auf finf bis 7,3 Millionen Euro pro
Jahr an. Fazit der Cutec-Forscher: Technolo-
gie, Anlagengrofe, Investitionskosten und
Betriebskosten sind entscheidend fiir den
wirtschaftlichen Erfolg. Ein gutes Verfahren

ist schon allein maf3geblich, um Finanziers
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zu finden. Aus der Branche ist zu héren, dass
es zurzeit kaum Banken gibt, die BtL-Grof3-
projekte finanzieren wiirden. Gleichzeitig
scheuen die milliardenschweren Konzerne
der Automobilindustrie und Mineraldlwirt-
schaft davor zuriick, die Produktionsanlagen
in Eigenregie zu errichten. Stattdessen hof-
fen sie auf Landes- oder Bundesbiirgschaften.
Offenbar erscheint den Multis das Investiti-
onsrisiko zu grofS.

Mehr Nachteile als Vorteile
Die Erkenntnisse der Forscher stehen im
krassen Gegensatz zu den aktuellen Debat-
ten rings um Biotreibstoffe. Geblendet von
der Vorstellung 4.000 Liter Kraftstoff pro
Hektar produzieren zu kénnen, férdert die
Politik eine Technologie, die insgesamt mehr
Nachteile als Vorteile bringt (siche Info-Kas-
ten). Auch von der Automobil- und Mine-
ralglindustrie wird BtL gern als zukunfts-
fihig gelobt. In einem Positionspapier des
Verbandes der Deutschen Biokraftstoffin-
dustrie e.V. (VDB) heiflt es dagegen: Ob
Verfiigbarkeit, Wettbewerbsfihigkeit oder
Nachhaltigkeit — Biodiesel und Bioethanol,
also die Kraftstoffe der ersten Generation,
sind mittelfristig gegeniiber B¢L im Vorteil.
Der VDB gibt den Biodieselanteil am
gesamten Dieselverbrauch in Deutschland
mit sieben Prozent an. Gleichzeitig nehme
die Bioethanolproduktion Fahrt auf. Mit
relevanten BtL-Mengen rechnet der Kraft-
stoffverband selbst bei optimistischer Be-
trachtung frithestens in zehn Jahren. So er-
wartet auch das Leipziger Institut fiir En-
ergetik und Umwelt (IE), dass B¢L im Jahr
2020 lediglich 1,5 Prozent des europawei-
ten Kraftstoftbedarfs decken kann — Inves-
titionen von bis zu 20 Milliarden Euro vor-
ausgesetzt.

,Biodiesel und Bioethanol stehen bereits
heute fiir Marktakzeptanz und Kapazitits-
starke. BtL ist hiervon noch Jahre entfernt
und muss seine Wettbewerbsfihigkeit erst
beweisen®, erklirt Petra Sprick, Geschiifts-
fithrerin des VDB. Genauso sicht das auch
Friedrich Homann, Generalbevollmichtig-
ter der Interessengemeinschaft mittelstin-
discher Mineralélverbinde e.V. IGMM).
»Wir haben jetzt Biodiesel und Bioethanol
und nicht BtL. Deshalb miissen die verfiig-
baren biogenen Kraftstoffe jetzt zum Schutz
des Klimas geférdert werden®, sagt Hom-
ann. Die Klimaentwicklungen verlangen po-
litisches Engagement. Erst auf BtL zu war-
ten, bedeute Zeit zu verschenken. <
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Biokraftstoffe - Flachenproduktivitat

Ethanol aus Getreide

Kraftstoffertrag [N 16.500 kWh/ha
“Nettoenergieertrag | 38000 kWh/ha

Biodiesel aus Raps

Kraftstoffertrag [N 14.600 KWh/ha
*Nettoenergieertrag G 33,000 kih/ha

Pflanzendlaus Raps

Kraftstoffertrag | 14.600 kWh/ha
Nettoenergieertrag* |  33.000 kWh/ha

Biomethan Mais
Stand der Technik 2006:

Krattstorerias - | 50.000 kWh/ha
Nettoenergicertrog ] <2.500 kWh/ha

Optimierte Bau- und Anl ozesse:

ratttoreria - | £0.000 KWh/ha
Nettoenergieertrog ] 5¢.000 kWhha

BtL Lignozellulose (Energiepflanzen)

Krattstoreriras - N 0.000 kWh/ha
Nettoenergicertrog I 3000 KWh/ha

Ethanol Lignozellulose (Energiepflanzen)

Kratstoffertrag N 30.000 kWh/ha
*Nettoenergieertrag _ 26.000 kWh/ha

Quelle: BEE, Choren, DIW, IFEU

* Nettoenergieertrag mit energetischer Nutzung Zur Berechnung des Kraftstoffertrags: Reine Kraftstoffausbeute pro Hektar
aller Kuppelprodukte nach Abzug des Energie- ohne Umwandlungsverluste und Energiegewinne durch Kuppelprodukte.
bedarfs fiir Anbau- und Umwandlungsprozesse ~ Zur Berechnung des Nettoenergieertrags: Kraftstoffausbeute plus Energie-

menge Kuppelprodukte - Energiebedarf Anbau- und Umwandlungsprozesse.

BtL-Kraftstoffe: Mehr Nachteile als Pluspunkte




